RIFLESSIONI  RIGUARDANTI  LA  LETTURA  E  L’INTERPRETAZIONE

DEL  CURRICOLO PER  IL PRIMO  CICLO  D’ISTRUZIONE.

ATTIVITÀ’ PROPOSTA PER L’AREA MATEMATICA.

· I  FASE DI LAVORO: la lettura del curricolo.

Al primo incontro  presieduto dal Dirigente scolastico, hanno partecipato insegnanti sia di lettere che di matematica.

Dopo la lettura e l’analisi del nuovo curricolo presentato dal ministro Fioroni, il gruppo ha ipotizzato di  sperimentare, anche attraverso una prova scritta da somministrare alla classe, un nuovo metodo di lavoro per ovviare alle difficolta’ che spesso si riscontrano in una lezione di tipo frontale e verificare se le indicazioni date dal Ministero siano in pratica attuabili e auspicabili nelle nostre realta’ scolastiche.

Per l’area matematica il gruppo di lavoro risulta costituito dalle Docenti:

Berzieri ( scuola Alfieri ), Concina, Grieco (scuola Casati ), Scapino (scuola Battisti ) e Remondino ( S.M.S. Drovetti ).

 Dopo un primo momento di riflessione  generale le Insegnanti si sono divise per organizzare la parte operativa nei due sottogruppi costituiti da docenti dell’area linguistica e da docenti dell’area matematica. 
Si e’ sottolineato che il nuovo curricolo per quanto riguarda la Matematica dice: “caratteristica della pratica matematica e’ la risoluzione di problemi che devono essere intesi come questioni autentiche e significative, legate spesso alla vita quotidiana …”  inoltre aggiunge che “…stimolato dalla guida dell’insegnante e dalla discussione con i pari, l’alunno imparera’ ad affrontare con fiducia e determinazione situazioni-problema…individuando possibili strategie risolutive”.
· II  FASE DI LAVORO: programmazione e ideazione dell’attività da proporre alle classi.

Negli incontri che vanno dal mese di novembre ad aprile, le insegnanti si incontrano periodicamente per organizzare ed elaborare l’attività da proporre alle classi.

Le indicazioni del curricolo indirizzano la scelta dell’argomento da sviluppare per la prova da proporre agli allievi verso un problema attinente la vita reale.

Le insegnanti concordano per un argomento legato all’educazione alimentare che implica un coinvolgimento anche delle scienze oltre che dell’aritmetica.

Il problema dovra’:

1. toccare temi gia’ affrontati dalla classe.

2. presentare un testo chiaro dove siano ben formulati i dati utili e le richieste.

3. essere graduato con difficolta’ crescenti dalla terza elementare alla terza media.

4. permettere  di utilizzare differenti strategie risolutive.

5. richiedere un tempo per la soluzione non superiore a due unita’ didattiche, al massimo tre per il problema di terza media.

Negli incontri seguenti, le Insegnanti  apportano alcune modifiche alla prima formulazione e discutono rispetto alle modalita’ di somministrazione ( risoluzione individuale, gruppi omogenei o eterogenei), alla durata della prova e fissano un possibile calendario per lo svolgimento della stessa.

Nelle tre terze elementari dell’Alfieri lo svolgimento avverra’ rispettivamente nella prima  a classe  intera, nelle altre due  a gruppi omogenei ed eterogenei.

Nelle classi quinte delle scuole Casati/ Battisti la prova sara’data a gruppi eterogenei e/o omogenei, infine nella prima e nella terza della scuola Drovetti sara’ somministrata a gruppi eterogenei al loro interno ma omogenei rispetto agli altri della classe.

Le Insegnanti stabiliscono che durante la prova saranno necessarie due docenti di assistenza per annotare su una griglia di osservazione il comportamento, la partecipazione, l’impegno mostrato da ciascun gruppo o allievo nello svolgimento del compito assegnato.

A fine prova a ciascun  allievo sara’ dato un questionario contenente domande a risposta  chiusa attraverso il quale potra’ esprimere un giudizio rispetto alle difficolta’ della prova, alla durata della stessa e rispetto al diverso modo di lavorare in classe.

I risultati saranno confrontati, tabulati, rappresentati in grafici e daranno spunto di discussione all’interno del gruppo di docenti. 

· III FASE DI  LAVORO: operativa.

Nel mese di maggio il problema e’ assegnato nelle classi secondo le diverse modalita’ indicate.

La valutazione della  prova, completata in quasi tutti i gruppi di lavoro, e’ risultata positiva.

Il gradimento maggiore e’ stato per il lavoro in gruppo, nel lavoro individuale si sono registrati momenti di disorientamento per un compito assegnato in modo diverso.

I gruppi delle quinte hanno evidenziato nei questionari consegnati e compilati dagli allievi successivamente alla prova la presenza di compagni passivi che hanno lasciato tutto il carico di lavoro  ai “volenterosi” del gruppo.

Uguale valutazione si rileva dalle risposte date nel questionario dagli allievi delle scuole medie, in particolare da un’allieva di terza che ha dichiarato che avrebbe preferito lavorare  in un gruppo omogeneo in quanto nel suo gruppo i compagni le hanno lasciato tutto il carico di lavoro disinteressandosi dell’attività.

· IV  FASE  DEL  LAVORO: valutazione dell’attività .

Si riflette, partendo dall’analisi dei risultati ottenuti, sulla validita’ del diverso modo di presentare un’attività didattica.

La valutazione del lavoro e’ positiva il Dirigente sottolinea come nei gruppi omogenei prevalga l’importanza della cooperazione mentre nei gruppi eterogenei il prodotto.

Si e’ pensato per il futuro che sia positivo affiancare alla lezione tradizionale momenti in cui la classe lavori con gruppi omogenei o con gruppi eterogenei.

Puo’ essere utile che l’insegnante assegni un ruolo a ciascun membro del gruppo e che ciascun  ruolo venga dato a rotazione  ai diversi membri.

Al termine dell’incontro si stabilisce di produrre un CD riassuntivo sia per l’attività linguistica che per quella matematica con un commento alle riflessioni  fatte nell’incontro conclusivo. 

· VALIDITA’ DELL’ESPERIENZA:
 La prova e’ stata somministrata in modi diversi nelle classi ( prova individuale, gruppi omogenei e gruppi eterogenei per livello ), e’ stato cosi’ possibile verificare il diverso atteggiamento degli alunni nei confronti della consegna in base al diverso modo di organizzare l’attività da parte dell’insegnante.
· PUNTI CRITICI:
 Nella terza elementare in cui il lavoro e’ stato proposto ad ogni allievo individualmente si e’ registrato un momento di disorientamento rispetto ad una consegna diversa da quella tradizionale.     Nel questionario completato a fine prova in quella classe si e’ osservato un numero abbastanza elevato di allievi che ha giudicato la prova troppo difficile ( 4 su 14 ) a differenza delle due  terze elementari in cui gli allievi hanno lavorato in gruppo e nessuno di essi ha  valutato come troppo difficile la prova. 

Nelle classi in cui il lavoro e’ stato assegnato a gruppi eterogenei per livello  il lavoro ha prodotto buoni risultati tuttavia si e’ potuto riscontrare una certa insoddisfazione da parte di alcuni membri di gruppi in cui solo un allievo ha lavorato e gli altri sono risultati troppo passivi. ( Nella prima media 12 allievi su 19 avrebbero preferito collaborare in un gruppo omogeneo ).

Nelle classi in cui si e’ lavorato in gruppi omogenei per livello si e’ potuto osservare un risultato quantitativamente meno soddisfacente ma vi e’ stata maggiore condivisione e ripartizione piu' equa del carico di attività da svolgere.
· PUNTI POSITIVI:

      Nel lavoro individuale non si sono riscontrate differenze rispetto alle consegne       
      abituali.
      Nei gruppi eterogenei viene privilegiato il prodotto in quanto in ogni gruppo e’ 

      presente almeno un allievo con le competenze necessarie per svolgere

      l’attività, pertanto tutti i gruppi hanno completato il lavoro.

Nei gruppi omogenei e’stata prioritaria la collaborazione e la condivisione del compito richiesto, anche se il risultato e’ stato inferiore a quello ottenuto nei gruppi eterogenei.

      Ogni allievo si e’ sentito “protagonista attivo”, anche quelli che non possedendo le 

conoscenze necessarie non avrebbero potuto competere “ad armi pari” con i compagni piu' abili  in un gruppo eterogeneo diventando cosi’ solo elementi passivi.

· CONCLUSIONE:

L’ osservazione fatta dell’attività svolta nelle classi porta il gruppo di lavoro a concludere che non vi e’ un modo di procedere da privilegiare rispetto agli altri in quanto tutti e tre presentano aspetti positivi e negativi.

Sicuramente nella scuola attuale non e’ piu' possibile pensare ad un’insegnamento  “tradizionale” in cui si privilegi la lezione frontale con l’assegnazione di compiti individuali.

Ad essa si devono alternare momenti di discussione e progettazione di compiti con la classe  suddivisa  in gruppi eterogenei oppure omogenei in base alla priorita’ tra prodotto e condivisione del lavoro.

In entrambe le tipologie di gruppo puo’ tuttavia essere utile che l’insegnante assegni  differenti compiti a ciascun membro del gruppo per evitare conflitti o sovrapposizione di ruoli.
